TEESEJA SUOMESTA, VENAJASTA JA SUOMETTUMISESTA

Suomi on paradoksien maa. Suomen armeijan ylipaallikkona oli venaldinen kenraali. Tiedammehén, etta
Mannerheimin elaméan loppuun saakka talla oli seinalladn oman keisarinsa kuva. Suomen uuden
ulkopolitiikan loi J.K. Paasikivi, joka viela kansalaissodan jélkeen oli innokas saksalaismielinen
kuninkaantekija. Paasikiven linjaa jatkoi Kekkonen, joka vield toisen maailmansodan alussa ei totisesti
saastellyt sanojaan venéalaisten soimaamisessa. Suomettajaksi sanottu Kekkonen oli kuitenkin se henkild,
joka toimivaltuutensa skandaalimaisesti ylittden yritti saada Karjalan takaisin. Sosiaalidemokraattisen
puolueen puheenjohtaja Vaind Tanner tuomittiin sotasyyllisena, vaikka hanen suurin virhearviointinsa oli
usko siihen, ettei Neuvostoliitto ty6laisvaltiona voi hyokata. Tanner ei ymmartanyt Moskovan neuvottelujen

katkeamisen talvisodan aattona todella merkitsevan sotaa.

Onko Suomi siis heikkotahtoisten rahmallaan olijoiden luvattu maa? Opportunismia, virhearviointia,
mielistelya ja kasittamattomia keikahduksia korkeimmalla poliittisella tasolla? Poliittinen nayttamo taynna

vertaansa vailla olevia vatyksia?

Ei sentdan. Paremminkin kysymys taitaa olla siitd, ettd Suomi on pieni maa, joka on joutunut omin voimin
etsimaan linjaansa alueella, jossa suurvallat, erityisesti Venaja ja Saksa ovat naytelleet padosaa. Eika
Suomi ole talla alueella yksin. Yhta lailla siihen kuuluvat muut Vali-Euroopan maat: Baltia, Puola, Unkari,
Tshekin tasavalta ja oikeastaan koko se alue, jota viime aikoina on nimitetty KIE-maiksi. Tasta kulmasta
katsottuna Suomen tarina toisen maailmansodan jalkeen nayttaa lahes kasittamattémalta onnistumiselta.
Suomessa ei viiteenkymmeneen vuoteen ole tehty yhtaan poliittista murhaa. Meilla ei puoleen vuosisataan
ole ollut terrorismia, ei poliittisia oikeudenkaynteja, ei salaisen poliisin jarjestamia ajojahteja, ei poliittisia
vankeja, ei sananvapauden rajoituksia. Meilla ovat saaneet toimia ja istua hallituksissa niin konservatiivit kuin
kommunistitkin. Samanaikaisesti talous on, jyrkista suhdannevaihteluistaan huolimatta, kehittynyt

huippuvauhtia.

Lahtékodat toisen maailmansodan jalkeen eivat silti olleet kaksiset. Pohjalla oli havitty sota ja naapurissa
arvaamaton ja aivan aiheellisesti pelottava Stalinin Neuvostoliitto. Sen kanssa oli elettdva. Naista
edellytyksista pantiin alulle uusi ulkopoliittinen linja, jota sanottiin Paasikiven ja Kekkosen linjaksi. TAma linja
ei ollut rahmallaén Neuvostoliittoon pain, ei edes Stalinin aikana. Paremminkin asia oli niin, etta
rakentamalla luottamusta itdén saatiin liikkumavaraa lanteen. Vaha vahalta Suomi integroitui nimenomaan
tdhan suuntaan. YK:n jaseneksi paéastiin vasta 1955, Efta oli vuorossa 1960-luvulla ja EEC-

vapaakauppasopimus vuosikymmentd mydhemmin. Antamalla Neuvostoliitolle vastaavia taloudellisia etuja



luotiin edellytyksia idankaupalle ja véltettiin vélien kiristyminen. Neuvostoliiton politiikka ei ollut Paasikiven
eika Kekkosen maarailtavissa, toisin kuin hurjimmissa tarinoissa nykyisin kerrotaan. Painvastoin vaarat olivat

todellisia ja paljon huonommin olisi voinut kayda.

Suomettuminen keksittiin Saksan liittotasavallassa kuvaamaan sita uhkaa, jota liiallinen Neuvostoliiton
vaikutuksen alaiseksi joutuminen merkitsi. Kasitteend se on kummallinen. Suomi ei voi suomettua niin kuin ei
Viro voi viruttua. Se, mitd Virossa aivan aiheellisesti peléttiin oli venalaistaminen. Kysykadmme siis:

venalaistyikd Suomi? Jokainen suomalainen ymmartaa tallaisen kysymyksen tolkuttomuuden.

Tietysti ulkopolitiikkaa kaytettiin sisapolitikan valineend. Mutta siina ei toki ole mitdan vaaraa. Kun Kekkonen
sanoi, etta pienessa maassa ulkopolitiikan on kaytava sisapolitikan edelld, hdn méaaritteli pelin ehdot aivan
oikein. Sisapoliittisen pelin yksityiskohdat eivat tietenk&dan maaraytyneet naista yleisista edellytyksista kasin.
Puolueet loivat itse omat idansuhteensa ja valitsivat itse omat kekkosensa. Seka pelaajia ettd vaihtoehtoja

oli monia.

Neuvostoliitto oli silla tavoin hankala keskustelukumppani, ettei se tunnustanut lehdistdn riippumattomuutta.
Suomen presidentit joutuivat vastaamaan tdman tasta lehdistbn neuvostovastaisuutta koskeviin moitteisiin.
Kukin heista hoiti asiaa omalla tyylillaan. Minusta nama olivat puolin ja toisin pikkusieluisia kahinoita. Ne
olivat kaikuja kylméan sodan ideologiselta rintamalta, jossa maailmankuva oli &arimmaisen yksinkertainen.
Olen "Sosiologia ja Venaja” kirjassa analysoinut bolshevikkien maailmankuvan jyrkkaa kahtia
jakautuneisuutta, siitd syntyvia tabuja ja toiminnan ei-tarkoitettuja seuraamuksia. Kun edistykseen kurkottelu
kapsahtaa kaaokseksi ja turvallisuuselimet nousevat keskeiseksi vallan kayttajaksi, kun luokattomaan
yhteiskuntaan kehittyy uusi hallitseva luokka, kun pyha proletaari onkin elamanotteeltaan maalainen, ei pysy
tyopaikoissaan ja ryyppéaa raskaasti, tallaisista asioista ei voi virallisen kertomuksen mukaisessa maailmassa
ollakaan. On helpompaa vaittaa niita vihollisen panetteluksi. Neuvostoliitto ja kommunistinen liike
kaipasivatkin vain sitoutujia. Analyysi ja julkinen keskustelu ei saanut kosketella tabujen aluetta. Radikaalille
vasemmistolle kaikkialla kelpasi selkeiden vaihtoehtojen maailma: Jos et ole meidén puolellamme olet meita

vastaan.

Jos vendlaisella kulttuurilla on jokin syvélle kayva erityispiirre se on juuri jyrkka jako kahteen leiriin: uusi ja
vanha, Eurooppa ja Vengja, sivistys ja barbaria, milloin miké&kin oikea ja vaara usko ovat aina Venajalla
jyrkasti vastakkain olipa kysymys sitten ortodoksisesta uskonnosta, viime vuosisadan dekabristeista tai
panslavisteista — tai tdmén vuosisadan bolshevikeista. Erilaiset opilliset suuntauksetkin tulivat Venajalle
tdssa muodossa. Jos joku oli esimerkiksi hegelildinen ja toinen kannatti Kantia (mika oli harvinaisempaa)
kysymyksessa ei ollut vain intellektuaalinen erimielisyys vaan kaiken kattava kiista, jossa toisin ajattelija oli
paitsi alyllisesti myos moraalisesti arveluttava skismaatikko. Tallaisessa kulttuurisessa maaperéssa

bolshevismi kehittyy ja tuottaa oman kertomuksensa elamén suurista perusvalinnoista kahden suuren



sotajoukon valilla.

Kaikki uskonnolliset ja poliittiset liikkeet tuottavat omat suuret kertomuksensa, jotka maarittelevat, keitd "'me”
olemme ja keita ovat "muut” tai "toiset”. Venalainen erityisyys on se, etta valinnat ovat jyrkkia ja toisensa
poissulkevia. Neutraalia aluetta ei ole. Bolshevikkien suuri kertomus kuuluu perusjuoneensa karkeistettuna
seuraavasti. Tsaarin Venaja oli takapajuinen maa, jossa oli vallassa ankara despoottinen hallinto. Valtaosa
vaesta asui Lokakuun vallankumouksen aikaan maaseudulla, jossa vallitsi kdyhyys ja uskonnollinen pimeys.
Vendaja on saatettava edistyksen tielle. Keskeisté edistyksessa on tuotantovoimien kehitys — teollistaminen,
jonka vain sosialismi tekee mahdolliseksi. Tien kohti edistysta voi kestavalla tavalla osoittaa vain

kommunistinen puolue, joka yhdistaa tyévéaenliikkeen ja yhteiskunnan tieteellisen haltuunoton.

Tahan kertomukseen sisaltyy jyrkasti kahtiajakautunut maailmankuva, joka voidaan tiivistdd seuraaviksi
binaarisiksi vastakohdiksi:

Pyha Maallinen
Tiede - Usko

Edistys -- Takapajuisuus
Tuotantovoimien kehitys -- Koyhyys
Kaupunki -- Maaseutu
Proletariaatti -- Porvaristo
Puolue -- Tsaari

Juuri tallaiset yksinkertaiset vastakohdat olivat jokaiselle neuvostoihmiselle selvia. He eivat olleet lukeneet
Marxin tai Leninin oppineita teoksia, mutta jokainen tiesi kenen leirissa oltiin. Naiden elementtien valilla oli
voimakkaita semioottisia sidoksia. Edistys oli ennen kaikkea tieteen ja tuotantovoimien kehitystd, puolue
yhdisti tieteen ja proletariaatin, kaupungistuminen oli tarkead, koska se oli yhteydessa tuotantovoimien
kehitykseen ja tydvaenluokan kasvuun. Juuri tallainen yksinkertainen, mutta voimakkaita semioottisia
sidoksia sisaltdva "pyhan” koodi tekee ymmarrettavaksi niin Lokakuun vallankumouksen kuin ylipaataan
vasemmistolaisen liikkeen tenhovoiman. Talta pohjalta kayvat ymmarrettaviksi ne poikkeuksellisen
toiminnan, uhrautumisen ja kieltaytymisen teot, joita vallankumoukselliseen liikkeeseen sitoutuminen on
edellyttanyt sekd kunnon neuvostokansalaisilta etté tuhansilta ja miljoonilta ihmisiltd kansainvélisessa
tyovaenliikkeessa. Vaikka sosiaalidemokratia on ollut pragmaattisempaa ja maanlaheisempaa kuin
kommunismi ja taipuvaisempi keskitien etsimiseen ja kompromisseihin, olen taipuvainen vaittdmaan, etta
koko ty6vaenliike on tdssa mielessa ollut samasta puusta veistetty. Perimméainen pyhan koodi on aika lailla
sama ja siind on koko tdméan vuosisadan ollut vahvasti venaléainen juonne — juuri tuossa jyrkassa kahtia

jakautuneisuudessa.



Tama kahtiajakautunut maailmankuva vaikenee kuitenkin alusta pitden monista asioista. lImiét, jotka eivat
mahdu kuvaan on suljettava pois. Talla tavoin niista tulee negatiivista pyhaa, eli tabuja. Kun bolshevikit
ottavat vallan kasiinsa, heidan suuri yhteiskunnallinen hankkeensa alkaa tuottaa ei-tarkoitettuja tuloksia.
Tasta kehittyy pyhan koodin ja todellisuuden valinen jannite, jolla on kunkin pyhan asian kohdalla erityinen
sisaltd. Tama "kolmas” on aluksi duaalisen koodin sivuuttama vaiettu alue. Mutta, kun koodin pohjalta
lAhdetdan muuttamaan maailmaa, kolmas alkaa esiintyd toiminnan ei-tarkoitettuina tuloksina. Néista
kehkeytyy taydentévia rakenteellisia muotoja ja instituutioita. Tallaisia ovat:

Todellisuuden demonisointi

Kaaos

Kulutus

Maalainen elaméantapa

Nomenklatura ja uusi keskiluokka

NKVD

Poliittinen prosessi ja ihmisten arkielama kulkeekin virallisen pyhan ja naiden taydentavien institutionaalisten
kaytantdjen valisessa jannitteessa. Maa edistyy, mutta suistuu monesti kaaokseen. Teollisuus kehittyy, mutta
ihmiset haikailevat parempaa kulutusta ja henkilokohtaista onnea, jota on luvassa vain harvoille. Tieteellisen
kommunismin vastapainona ovat lukemattomat demonijahdit aina uusia luokkavihollisia vastaan. Maa
kaupungistuu, mutta elaméntapa jad maalaiseksi. Tydvaenluokan varjossa kasvaa uusi hallitseva luokka

"nomenklatura” ja puoluetta seuraa NKVD:n kolkko varjo, jonka demonijahtia ei mikdan nayta rajoittavan.

Tallaisen ristiriitaisen ja monitasoisen todellisuuden vallitessa pyhan koodi rapistuu aikaa myéten yha
enemman. lhmiset pakenevat yksityiselaméaan ja kommunismin virallisen kertomuksen yksinkertainen

maailmankuva vaikuttaa vuosi vuodelta yha harhaisemmalta.

Toisaalta myds kylman sodan toinen osapuoli eli yksinkertaistetussa todellisuudessa. Jos kommunisteille
Neuvostoliiton kuolema merkitsi Jumalan kuolemaa, lAnnen kylman sodan pukarit kadottivat demonisoidun
vihollisensa. Molempien on ollut vaikea elad Neuvostoliiton jalkeisessa todellisuudessa. Mihin antipatiat ja
sympatiat oikeastaan pitéisi suunnata? Milla nyt leimata vihollinen ja mista ylipaataan Ioytaa uudet pahan

voimat?

Yhteiskuntatieteessé suurin haaste onkin ollut irtaantuminen sellaisesta menneisyyden painolastissa, jossa
aito erimielisyys ja keskustelu ei ole mahdollista. Vaikka Ven&ja on monimutkainen tutkimuskohde, johon
liittyy paljon epavarmuutta ja perustellusti erilaisia kasityksia, taipumus etsid yhta oikeaa tulkintaa ja leimata

toiset harhaoppisiksi istuu lujassa

Tama tuli hammastyttavalla tavalla nékyviin siiné julkisessa keskustelussa, joka Helsingin yliopiston
yhteyteen perustetun Aleksanteri-instituutin ymparilla kaytiin sen perustamisen jalkeen — siis aivan viime

vuosina. Ennen kuin instituutissa oli edes saatu toimintoja alulle, sita oltiin jo leimaamassa ja teilaamassa.



Milloin instituuttia syytettiin siita, etté se halusi vain luoda lantisia yhteyksia, milloin taas nahtiin pelkkaa
Venajan mielistelya. "Marxilainen salajuoni!” ja "Kokoomuskin on saanut oman instituutin!” kajautettiin
ilmoille kuin yhdesta suusta. Instituutin sanottiin maarailevan suomalaisen Venajan tutkimuksen suuntaa tai
uhkaavan tehda lopun koko todellisesta tutkimuksesta. Milloin oltiin keskittymassé vain neuvostoaikaan,
milloin vaitettiin tarkoituksena olevan elda ikdan kuin Neuvostoliittoa ei koskaan olisi ollutkaan. Kaikki taméa
oli tietysti puhdasta fiktiota, koska viela ei oltu ehditty kantaa edes huonekaluja sisdan. N&ain vaikeaa oli elaa

Neuvostoliiton jélkeisessa todellisuudessa.

Aleksanteri-instituutti on yritys vahvistaa organisatorisesti Suomen yliopistojen harjoittamaa Vengjan ja Ita-
Euroopan tutkimusta kylmén sodan jélkeisessd maailmassa. Toisin kuin muualla lantisessa maailmassa
Suomen akateemisessa tutkimuksessa ei ole Venajan tutkimuksen vahvaa perinnetta. Toki meilla on ollut
kielen ja historian tutkimusta ja yksittaisia hienoja tutkijoita niin taloustieteessa kuin valtio-opissakin. Mutta
vahvat laitokset ja laaja kiinnostus on puuttunut. Téalle on ollut monia erilaisia syitd. Suomalainen
yhteiskuntatiede on ylipdataan viimeista vuosikymmenta lukuun ottamatta ollut varsin kansallista. Vasta nyt
on saatu alulle esimerkiksi Pohjois-Amerikan tai ibero-amerikkalaisten maiden tutkimus ja opetus. Tarkeéaa
Aasian tutkimusta ei viela oikeastaan ole. Vengjan tutkimus on ollut liséksi varsin vaikea ala. Se edellyttaa

kielitaitoa, voimakasta motivaatiota ja kiinnostusta.

Poliittisen paatdksenteon tasolta olisi toki voitu vauhdittaa Neuvostoliiton tutkimusta. Tama ei kuitenkaan
ollut kenenkaan intressissa. Kommunistit pelkasivat tabujen nousemista esiin. Keskustapuolue pelasi
reaalipolitiikkaa. Sosiaalidemokratia oli aika kansallista ja pragmaattista. Ja miksi ihmeessa Kokoomus olisi

lahtenyt edistimaén Neuvostoliiton tutkimusta?

Ideologisten vastakkainasettelujen purkautuminen loi uuden tilanteen. Suomella onkin nyt erityinen intressi
tutkia Vengjaa. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen seka suomalainen liike-elama etta erilaiset hallinnon alat
ovat touhunneet varsin laajalti Venajalla. Naiden puuhien onnistuminen on usein kiinni asiantuntemuksen
riittdvasta syvyydesta. Tallaisessa ajatuksessa ei ole kysymys mistdan suomettamista. Painvastoin seka

Suomen etta Euroopan Unionin intressissa on vahva suomalainen Venajan asiantuntemus ja tutkimus.

Yliopistoissa kaikki on kuitenkin kiinni tutkijoiden ja opiskelijoiden aidosta kiinnostuksesta. Juuri taté puuttui
Neuvostoaikana ja sen vuoksi meilla ei mitdan vahvaa perinnetté ole. Olisi melko vainoharhaista ndhda
tallainen akateemisen tutkimuksen puute tietoisen poliittisen paatdksenteon tulokseksi. Muutamia
esimerkkeja poliittisista rajoista suomalaisessa yliopistotutkimuksessa on. On totta, ettd Veikko Veilahti ei
saanut 1950-luvun alussa YYA-sopimusta kasittelevaa lisensiaattity6taan hyvaksytyksi aiheen poliittisen
arkaluontoisuuden vuoksi. Kerrotaan myos, etté Neuvostoliiton tutkijoiden toivottiin 1970-luvulla noudattavan
matalaa profiilia. Min& en tuolla vuosikymmenella saanut vastakaikua Neuvostoliiton 1920-lukuun liittyville
tutkimuksilleni, mutta siina lienee ollut kysymys enemman asiantuntemattomuudesta ja kiinnostuksen
puutteesta kuin tietoisesta politiikasta. lImari Susiluoto sentdan ymmarsi ja kannusti, mutta yksin hankin

joutui pakertamaan.



Suomalainen Vendjan tutkimus kehittyi 1990-luvulla téysin péinvastaiseen suuntaan kuin lansimaissa
yleensa. Kun kylméan sodan jalkeisessé maailmassa Vendja ei enda ollut suuri vihollinen, lansimaiden
tutkimuslaitosten resursointia vahennettiin. Sen sijaan Suomessa on vahvistettu Venajan osaamista seka
Aleksanteri-instituutin perustamisella ettd Suomen Akatemian laajalla tutkimusohjelmalla. Aleksanteri-
instituutti toimii monitieteisena yliopistojen verkostona. Pienessad maassa on mahdollista ja valttdmatontakin
yhdistaa voimia. Nykyisin koulutamme valtakunnallisessa yliopistojen yhteistydssa seka maistereita etta
tohtoreita. Jokainen uuden sukupolven asiantuntija oppii kielen ja kulttuurin ohella ainakin perusasiat myos
transitiosta yleensd, Vengjan ja Itd-Euroopan historian erityispiirteistd sekd Suomen ja Vengjan vélisista
taloudellisista ja poliittisista suhteista. Laaja opetustarjonta on mahdollinen, kun kukin yliopisto tuo mukaan
oman erityisosaamisensa — Lappi arktisen alueen, Joensuu Karjalan, Turku Itdmeren alueen jne..
Suomalaisten Vengjan asiantuntijoiden kesken vallitsee yliopistojen piirissa talla hetkella avoin ja innostunut
ilmapiiri. Monitasoinen transitio edellyttaakin vahintaan toisen tieteenalan perustulosten tuntemusta.
Oikeuden muutoksia ei voi ymmartaa ilman taloutta tai painvastoin. Menneisyys elda kulttuurissa ja

instituutioissa, mika tekee historian tutkijoiden ja yhteiskuntatieteilijoiden dialogin valttaméattomaksi.

Alkaamme siis jahdatko luuloteltuja demoneja, dlkaamme liioin luoko keinotekoisia vastakohtia tai
langettako hatéisia moraalisia tuomioita. Mita Venajasta tulee ja miten Suomen on rakennettava
ulkopolitikkaansa suhteessa uuteen Vendajaan, ovat suuria kysymyksia. Niihin vastaaminen vaatii seka aitoa

analyysia, erilaisten mielipiteiden suvaitsemista etta avointa keskustelua. Yksinkertaisuuden aika on ohi.



